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Ráda bych navázala na to, co přede mnou řekl Franco Bianchini. Otázka, kterou si můžeme v souvislosti s tím položit, zní: „Existuje recept na kreativní město?“ Žijeme ve věku kreativity. Žijeme ale také ve věku urbanizace, rozvoje měst – města hrají v naší době čím dál tím důležitější roli, čím dál tím víc lidí chce ve městech žít. Teoreticky tedy lze říct, že právě na oblast měst by se mělo zaměřit experimentování s politickými přístupy a životními styly. Jakožto dítě 60. let jsem vždy zastávala názor, že je možné se poučit z minulosti. Proto jsem v průběhu několika posledních let studovala různá města, v různých historických momentech, která bylo možno považovat za kreativní: Paříž v 60. letech 19. století, Vídeň na přelomu století, Seattle v 80. a 90., Silicon Valley, apod. Když se podíváte na tato města v minulosti, zjistíte, že všechna, která byla ve své době ikonami modernosti, všechna, která lze považovat za urbanistické a umělecké počiny své doby, všechno byla města, která procházela zásadními změnami, šlo vždy o velmi nestabilní a proměnlivá města. Dnes inklinujeme k názoru, že pokud už nalezneme recept na kreativní město, pak může být úspěšně aplikován jen a pouze v kontextu ekonomické nebo společenské stability. V minulosti tomu tak ale nikdy nebylo. Úspěšná, kreativní města vždy procházela zásadními politickými změnami, umělecký trh se teprve rozvíjel, umělci sami začínali tvořit umělecké prostředí a umělecké komunity, zakládat školy, nastavovat parametry vlastního uměleckého trhu. V takových městech mohl existovat ekosystém, který nahrával kreativitě. Taková města se nemusela uchylovat k umělé kreativitě, protože byla kreativní organicky, musela být kreativní, aby obstála. Zadání Napoleona III. na přebudování Paříže baronu Haussmannovi znělo „Chceme udělat dojem“. A tak Haussmann navrhl bulváry a tím nastartoval celý nový umělecký směr, celé nové umělecké prostředí pro nový kulturní rozvoj a nový způsob kritického smýšlení. Tolik tedy k nestabilitě obecně. Co se týče finanční nestability, všechna tato kreativní města minulosti byla místy, kde se na jednu stranu rozvíjela buržoazie, na stranu druhou vznikaly nové trhy. 

Existuje tedy nějaký zázračný recept? Existuje nějaký zázračný recept à la Floridovo 3 x T, který pomůže vyřešit naše problémy? Já osobně odpověď na tuto otázku neznám. Jediné, co vím, je, že za těch zhruba 15 let co pracuji jako poradkyně v této oblasti, je, že některá města se na mapu kreativity umí dostat a některá zkrátka ne. A je tomu tak z několika důvodů. Jedním z nich je samozřejmě nahodilost, náhoda, štěstí. Na druhé straně jsou tu důvody plynoucí z hmotných faktorů jakými jsou kulturní setrvačnost, infrastruktura kulturních a vzdělávacích institucí, které vědí, jak dobře pracovat s lidmi, jejich schopnostmi, s místními komunitami. Dalším faktorem je umění, které může znovuobjevit sebe samo, své staronové funkce. Nicméně velká řada pokusů o takové znovuobjevení končí tím, že jediné, čeho je dosaženo, je jakýsi prázdný druhý život, vytvoření naprosto banálního místa, které je naprosto neschopné konkurence. Obecně by se ambice mnoha měst dala shrnout takto: „Proč u nás také nemůžeme mít takový ráj na zemi, jako mají v Barceloně, kde, zdá se, mají úplně všechno?“. A tak se řada měst, za účelem dosažení své vlastní „Barcelony“, pustí do velkých investic do regenerace města, výstavby ikonických budov, velkolepých přestaveb atd. U toho ale zapomene myslet na ekologii, která je jejich městu přirozená, na přirozené politické směřování svého města. Často jsou politici a zastupitelé stojící v čele měst hnáni pouze ambicemi. Není nic špatného na tom mít ambice, zvláště pokud stojíte v čele města, nicméně ambice musí být vždy založeny na realitě. Nakonec pak taková města skončí u toho, že sepíšou sadu nereálných dada sloganů, které naprosto neodpovídají realitě. Nedávno jsem v JAR viděla slogany „Nic není nemožné“, „Dnešek = změna“, „Nechte minulost za sebou, hleďte do budoucnosti“ – takovéto slogany nejsou ničím jiným než dadaistickými výkřiky, které neodpovídají realitě města. Domnívám se tedy, že pokud dnes existuje recept na kreativní město, pak musí obsahovat následující myšlenky: 

a) město je ekosystém, neustále se mění, mutuje – nejde o stálý, stabilní systém. Ti, kdo jej řídí, se musí této proměnlivosti přizpůsobit. 

b) je třeba být aktivní, pracovat napříč profesemi: nelze nechat umělce, aby si tvořili sami pro sebe, stejně tak nelze nechat politiky pracovat samotné. Je třeba nalézt způsob, jak přemostit propast mezi jednotlivými komunitami, jejich potřebami, ambicemi, očekáváními a zdroji, právě komunity jsou pro místo, ve kterém žijí, největším zdrojem.

Důležité je mapování, mapování a ještě jednou mapování. Tedy porozumění tomu, o čem naše místo je, jaká jsou jeho specifika, porozumění jeho historii, citlivý přístup k tomu, jak tuto historii prezentovat v dnešní době, jak z ní vytvořit přidanou hodnotu. Jde o to nalézt citlivý způsob dosažení kreativity za pomoci partnerství, za pomoci spolupráce s komunitami. Podstatné je přistupovat k takové práci jako k procesu, jako k dílu ve fázi work-in-progress, nikoli jako k finálnímu produktu. To je samozřejmě velmi riskantní, nicméně všechna úspěšná města v minulosti jednala riskantně a do jisté míry uspěla. Risk je tedy dalším důležitým a nepostradatelným elementem našeho úsilí.          
